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ETHNOGRAFICKE ZVLASTNOSTI
VE ZPUSOBU ZIVOTA A KULTURE VOLYNSKYCH CECHU

IVA HEROLDOVA

Vyzkum soucasné vesnice v feském pohranidi, sle-
dovani zmén, které zde nastaly osidlenim pohraniéi
deskym a slovenskym lidem, studium procesu utvare-
ni zptisobu Zivota a kultury osidlenct, prinasi s sebou
fadu problémi s novou thématikou. Ethnografovi se
zde predevsim nabizi k reSeni otdzka ethnicity, zmén,
k nimZ do8lo odchodem némeckého obyvatelstva a pri-
chodem Cechti a Slovak{. Dalsim problémem je stu-
dium Zivotnosti jednotlivych ethnografickych jevii,
jez si osidlenci s sebou do nového prostredi prinesli
a v nichZ se obrazi jejich minuly zplisob Zivota —
ethnograficky charakter kraje, odkud prisli. S tim
souvisi pak otdzka procesu utvareni zplisobu Zivota
a kultury, spoleéného ruznym skupindm osidlencli
v urdité oblasti novoosidleneckého pohranici.l

Methodicky odliSuje se nejen vytyéeni a zpracovani
problémi, ale i sbér materidlu od postupu obvyklého
v krajich se stalym osidlenim, kde pomérné jednotny
historicky vyvoj, bez jakychkoli nadrodnestnich prery-
v, dal i jednotny raz zphsobu Zivota a kultufe oby-
vatelstva. V novoosidleneckém pohranici, jehoZ histo-
rie je kratka a kde se jednotna kultura zaéina teprve
vytvaret — nemiiZeme se pri studiu literatury ani pri
praci v terénu omezit jen na oblast novoosidleneckého
pohranié¢i, ale musime do vyzkumu zahrnout i ty ob-
lasti, z nichZ osidlenci ptisli. Studium pfivodniho pro-
stifedi nebo jeho rekonstrukce da ndm moznost zachy-
tit ty jevy hmotné a duchovni kultury, které upomi-
naji na krajovy puvod osidlencti a jimiZ se jednotlivé
skupiny od sebe lisi. Souéasné — vyzkumem novoosi-
dleneckych pohrani¢énich oblasti — miiZeme sledovat,
jak spoleéné souZiti rtznych skupin osidlenc méni
tyto formy zptsobu Zivota a ovliviiuje i jejich dalsi
vyvoj.

O reSeni n&kterych téchto otazek (zivotnost ethmno-
grafickych jevl, zmény forem zphsobu Zivota jednot:
livyeh skupin osidlenci) bychom se chtéli pokusit
v tomto ¢lanku. Ze skupin, které osidlily po roce 1945
deské pohranidi, jsme si vybrali Volynské Cechy. Vo-
lynsti Cesi nejsou nejtypi¢téj$im prikladem vlastniho
osidlovani, ale jejich historie, 80leté souZiti v jinona-
rodnim prostredi, zmény, které se udaly v jejich zpi-
sobu Zivota reemigraci do vlasti — mohou nam byt
napomocny pri FeSeni nékterych otazek, které pred
nas stavi ethnograficky vyzkum pohraniéi. Radu pro-
blémi, dnes je¥té piili§ Zivych svou bezprostredni sku-

1 Na nékteré tyto i daldi otazky upozornil Fr. Vanéik ve
svém ¢&ldnku ,,N&které rysy novoosidleneckého pohranici,
CL 5, 1956, str. 195.

2 UZ po prvni svétové vélce dodlo k pokustim z Fad ceskych
emigrantfi o navrat do vlasti. Nové ustavend CSR vzbuzovala
tyto nadéje. Ocekdvanid pozemkova reforma ddvala k tomu
predpoklady. Vol. Cesi vyslali do republiky delegaci, aby pro-
zkoumala moznost presidleni. K reemigraci tenkrat nedoSlo
(kromé nékolika rodin, které osidlily nékteré vesnice v sz.
Cech4ach — Lounsko — a na sev. Moravé — Zéb¥eZsko), naopak,
jak ukazuji statistiky tisice dal3ich &eskych a slovenskych
rodin bylo nuceno se vyst&hovat.

3 Mezist4dtni dohoda mezi vlddou &eskoslovenskou a vladou
SSSR ze dne 10. 7. 1946.

4 Tato oblast vyhrazena pro valeéné invalidy a vdovy po
padlych,

teénosti a neukonéenym procesem, pomiiZze nim totiZ
objasnit vysledovani analogického procesu v minu-
losti. Volynsti Ce&i museli se dvakrat za dobu své
»existence“ sZivat s novym prostredim, do kterého
prisli a jez ovlivnilo jejich zpusob Zivota, jednotlivé
jeho formy. Dvakrat se u nich odehral proces proli-
nanj a miseni, proces absorbce a ovliviiovani — po
prvé s jinorodci (ukrajinskym obyvatelstvem), po dru-
hé po reemigraci s vlastnim narodem. Historie zplso-
bu Zivota a kultury Volynskych Cechfi nam ukazuje
(obecné), které ethnografické jevy, formy zptisobu
Zzivota podléhaji zménam nejdrive a proé, které se
udrzuji déle a zivotnost kterych je nejdelsi.

Jsme si védomi toho, Ze tuto otdzku nemiZeme vy-
reSit beze zbytku, pouhou analogii, protoZe v historii
vystéhovalci mély vyznam jesté dalsi okolnosti pro
udrZeni jednotlivych ethnografickych jevilli nez je tomu
tam, kde vyvoj probihal neru$ené. Emigranti (Cesi
na Volyni) prinesli si s sebou do nového prostredi
uréité zvyklosti, které byly charakteristické pro jejich
minuly zplisob Zivota. Zvlastnosti téchto forem zpl-
sobu Zivota, ethnografickych jevii, v nichZ se projevo-
vala ethnicka prislusnost, vynikly teprve v cizim, jino-
narodnim prostredi. Uvédomovani si této specifiky
vystéhovalci zplsobilo, Ze mnohé z téchto jevll byly
povySeny na ethnické a staly se projevem narodniho
védomi, symbolem d&eSstvi. A to bylo ¢asto jedinou
pravou pri¢inou jejich udrzovani, kdyZz realné opod-
statnéni pro jejich existenci zmizelo.

Ve svém ¢lanku budeme si v§imat prevazné Volyii-
skych Cechii z HorSovotynska, kde jsme tyto otazky
studovali a kde také pritomnost chodskych presidlen-
ch se silnou tradiéni lidovou kulturou dava spise vy-
niknout ethnografickym rozdilim mezi jednotlivymi
skupinami osidlencii.

* * *

Volynsti Cesi jsou nejpodetndjsi ze skupin reemi-
grantl, které se po roce 1945 vratily do vlasti a osidlily
¢eské pohranic¢i. Bylo to po prvé v déjinidch ceského
naroda, kdy do$lo k navratu tak velikého poétu (do-
sahujiciho aZ nékolika desitek tisic) Cecht, Zijicich
dlouha léta za hranicemi.2 Prizniva ekonomicko-spole-
¢enska a politicka situace vytvorila vhodné podminky
pro navrat téchto vystéhovalet. Konfiskace ptdy ne-
pratel a kolaborantti a s tim spojena pozemkova re-
forma davaly velké pracovni mozZnosti a obzZivu. Mla-
da osvobozena republika vSak nejen zarudovala tyto
nejzakladnéjsi pozadavky vSem, kdo chtéli poctivé
pracovat, ale odsunem Némci potrebovala i ruce téch,
jejichZ predkové, nebo oni sami, se museli vystéhovat
z vlasti a hledat praci v ciziné. Ceskoslovenska vlada
sama organisovala hromadny navrat ceského obyva-
telstva z ciziny do vlasti3 a vy$la reemigrantiim vse-
mozné vstric. Byly pro né prednostné reservovany
vesnice a usedlosti v nejurodnéjsich okresech osidlo-
vaného pohraniéi. Tak chmelatské Zatecko a repaf-
ské Podboransko osidlili prevazné Volynsti Cesi.
V méné trodnych krajich — jako je na pr. HorSovo-
tynsko — byly jim pridéleny nejlepsi usedlosti s pii-
dou nejvys$si bonity (Srby, Polzice, MaSovice).
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V této dobé&, v letech 1946—47 vratilo se z Volyné
do vlasti asi 10 000 deskych rodin. Témét celé vesnice
(Ivani®e, Dolinka, Hlinsko, Noviny, Kvasilov, Kupi-
dov a j.), kdysi zaloZené emigranty z Cech, st&hovaly
se z Volyné a spole¢né osidlovaly byvalé némecké obce
v deském pohranidi. (Volynsti Cesi, Zijici na Horsovo-
tynsku v jihozapadnich Cechéch, pochézeji prevaziné
z Ivani¢ a Dolinky v okrese porickém, mensi
¢ast z Hlinska v okrese zdolbunovském. Dnes mame
v pohraniéi vesnice vyslovené ,volynské*, kde Ziji jen
nebo z vétsi éasti Volynsti Cei. Tim samoziejmé vy-
nikne ethnograficky charakter téchto vsi — pokud jde
o zpusob Zivota jejich obyvatel. Takovou vsi na Hor-
Sovotynsku jsou PolZice, kde kromé nékolika rodin
z Chodska %iji vyluéné Volyhnsti Cesi, spjati mezi sebou
pribuzenskymi a sousedskymi vztahy, prenesenymi
sem z dob jejich spole¢ného souZiti v Ivaniéich a Do-
lince. Ve vesnicich se smiSenym osidlenim, jako je
tomu v Meclové, kde %iji spole¢né Volynsti Cesi (55
procent) a presidlenci z Chodska a Klatovska (45
procent) je situace trochu jina. Ve svém rodinném
Zivoté uchovavaji si jednotlivé skupiny své zvlagtnosti,
projevujici se vyrazné i ve spolefenském Zivoté ves-
nice -— ma priklad odév u Zen z Chodska a nékteré
zvyky a slavnosti (svatba) u Volynskych Cechii. Tyto
odli¥nosti v3ak uZ nejsou délitkem mezi obyvatelstvem
(jak tomu bylo s poéatku), ale naopak obohacuji Zi-
vot a kulturu celé vesnice, kterd ve svych material-
nich zajmech je jednotné. Osidlenci navzajem respek-
tuji tyto zvlastnosti a jsou na né dokonce hrdi. Ve
spoledenském Zivoté neuzaviraji se jednotlivé skupiny
do sebe, naopak, do jejich zplsobu Zivota a kultury
pronikaji nékteré jevy vlastni jiné skupiné osidlenct.
V meclovském souboru zpivaji stejné Zeny presidlen-
cfi z Chodska jako Volyiiské Cesky. Soubor zpiva
chodské pisné a na verejnosti vystupuji i Violynacky
v chodskych krojich. Chodska lidova piseni zde nabyva
prevahy. Je jednolitd a ve svém projevu velmi silna,
protoZe dosud Zije v lidech jako soucast jejich Zivota
(zp&vnost chodského lidu). Svou Zivotnosti a maso-
vosti ptisobi i na jiné skupiny osidlencd, jimZ se stala
blizka prostifedim, ve kterém Ziji (presidlenci z Chod-
ska, vesnické zabavy s muzikou, kde prevlada chodska
piseni) a kteri ji proto nejen prejimaji, ale i prijimaji
za svou vlastni.5

Volynsti Cesi tvori samostatnou ethnografickou
skupinu mezi ostatnimi skupinami osidlenct. Maji
sviij vyhranény charakter, ktery stejné jako jejich
oznadeni (Volynsti Cesi) vznikl dlouholetym pobytem
v cizing, stykem s ukrajinskym obyvatelstvem. Zpi-
sob Zivota a kultura, kterou si Volynsti Cesi s sebou
do pohranié¢i prinesli, nese v sobé& mnohé znaky pro-
stiedi, v némZ Zili po nékolik generaci. Témér 80lety
pobyt mezi ukrajinskym obyvatelstvem, kam se v 70.
letech min. stoleti vystéhovalo tisice ¢eskych bezzem-
k@ a malozemédélcli, poznamenal jejich rodinny a spo-
le¢ensky Zivot. Ukrajinské a polské vlivy najdeme
v jejich jazyce, odévu, zvycich a pisnich. Presto nas
prekvapuje, Ze sila téchto vlivli neni tak velik4, jak
by se dalo dlouholetym Zitim v cizim prostredi pied-
pokladat. Mezi ukrajinskym obyvatelstvem tvorili Vo-
lynsti Ce$i samostatny ostrov. Tato samostatnost a
svébytnost (vedle jinych podstatnych okolnosti jakym
je na pr. kompaktnost ¢eského osidleni na Volyni)
byla dana vysS8im stupném hospodarské a kulturni
arovné ¢eskych pristéhovalet (i kdyZ socidlni posta-
veni v dohé prichodu bylo témér stejné) ve srovnani
s Ukrajinci, kteri se teprve nékolik let pred prichodem
Cechti zbavili pout nevolnictvi (1861). Volyn byla za-

48

ostalym zemédé&lskym krajem, kde nebyl ani primysl
ani vétsi mésta a kde nedostatek téch nejprimitivnéj-
gich komunika¢nich spojii jen podporoval osamoce-
nost ukrajinskych vsi a uzavrenost ¢eské narodnostni
menginy. To bylo prostiedi, ve kterém si Cesi udrZeli
svou ethnicitu a vtiskli ji svym prvnim drevénym
stavbam, to bylo prostfedi, odkud ¢eské tibetaky a
kanafasy (prace Ceskych tkaleti) byly vyvaZeny do
Sirosiré Rusi, kde se desky jazyk a deské pisné udrZely
pres cizojazyné §koly a arady, to bylo prostredi, kde
Zila feska kultura, kde vzniklo silné, je$té dnes nas
udivujici védomi prislusnosti k éeskému narodu. Vlas-
tenecky cit, v té sile jak se s nim setkdvame u Volyii-
skych Cech#i, vyvinul se pravé v odloudenosti od rodné
zemé, v t&ZKkosti prvnich let hospodateni v jinonarod-
nim prostiedi. UdrZel se a byl predavan dals$im gene-
racim, které se uZ na Volyni narodily a pro néZ se
stala vlast ve vypravéni rodi¢t legendarni zemi. Vlas-
tenecky cit, védomi sounaleZitosti k ¢eskému narodu
prispélo také nemalou mérou k vytvoreni nejen psy-
chického charakteru dne¥nich Volyiiskych Cechii, ale
projevilo se i ve forméach jejich zplsobu Zivota udrzo-
vanim, zd@razhiovanim a zesilovanim téch jevi, v nichz
se zjevné projevovala osobitost deského naroda.

To jsou nékteré pric¢iny, které urdily zvlastnosti ve
zplisobu Zivota, kultufe a psychice Volyniskych Cechi,
jak se s nimi setkAvame v naSem pohranidi a jimiz se
Volynsti Cesi 1i8i od ostatnich skupin osidlenct.

Podivame se ted trochu do historie Volyfiskych Ce-
chii, pokusime se vysledovat jak se utvarel jejich
zplsob Zivota na Volyni, jakou méli materidlni a du-
chovni kulturu v dobé& svého prichodu (pokud jsou
zpravy), co si prinesli z Cech a co si vytvorili v novém
prostfedi, ve kterych jevech materialni a duchowvni
kultury se projevila nejvyraznéji jejich ethnicita a
v dem se projevily nejvice vlivy ukrajinského a pol-

ského prostredi.
L] L *

Vystéhovalectvi na Volyn v 70. letech minulého sto-
leti bylo umoZnéno hospodaisko-spoleéenskou situaci,
ktera se v té dob& v Rusku vytvorila. ZruSeni nevol-
nictvi v r. 1861 znamenalo na Volyni postupnou likvi-
daci velkostatku, nebot nedostatek pracovnich sil nu-
til polské Slechtice prodavat pidu, na niZ donedavna
pracovali ukrajin§ti muZici. Carska vlada, kterd ne-
libé nesla toto panstvi polskych Slechtickych velko-
statkar, jez se udrZelo jesté z doby, kdy Volyn patrila
Polsku (r. 1797 tfeti d&leni Polska), chtéla vyuZit
prihodné situace v tomto okrajovém Uzemi a zmen§it
hospodarsky vliv polskych Slechtict. Tim, Ze umoZ-
nila ¢eskym bezzemkiim a malorolniktim osidlit Volyn
(v té dobé dosahlo vyst&hovalectvi z Ceskych zemi
nejvyssiho procenta z celého Rakouska), sledovala
carskd vlada jednak odstranéni zaostalosti,6 jednak
zmirnéni vlivu polského katolictvi a tim i na ideolo-
gické fronté odstranéni polského vlivu. Jednou z fo-
rem narodnostniho boje,” ktery zde probihal, byl na-
boZensky boj ruského pravoslavi s polskym katolic-
tvim. Carska vlada proto primo apeluje na husitskou
naboZenskou tradici ¢eskych pristéhovalceli a vSemi
silami podporuje d&eskobratrskou cirkev, ktera je
v urednich listinach oznafovana jako ,husitskad“ nebo

5 Téchto zvlaStnosti, charakterisujicich formy zptsobu Zzi-
vota Volyhiskych Cechti i jejich sZivani s ostatnimi osidlenci
dotknu se v dalsich ¢&islech CL.

¢ J. Velensky, Z kroniky obce Kvasilova, Praha, 1929.

7 P. I. Kudner, Etnieskije téritoriji i ethnieskije granicy,
ANSSSR, Moskva 1951, str. 37.



,kacifska“. (V prvém obdobi nebyl ani povolovan
u ¢eskych pristéhovaleli prestup na pravoslavi jak
uvadi J. Auerhan v kniZce ,,Cechové v gubernii volyii-
ské.”“) Vystéhovalectvi na Volyn mélo v sobé jesté
jednu utajenou stranku. Objevilo se v dobé silici slav-
janofilské mySlenky a bylo jejim konkretnim vyjadre-
nim.9 U téch, kteri se chtéli vystéhovat, méla mys-
lenka vystéhovalectvi do slovanskych zemi wvelky
ohlas a praktické dtsledky. Krat$i cesta, levnéjsi a
snadnéjsi doprava (do Ameriky byla cesta étyrikrat
drazsi), pomérné mala vzdalenost od domova a pri-
tomnost slovanského obyvatelstva, bliz§iho rec¢i a pro-
stredim, to vSe vystéhovalce lakalo a bylo piednosti
proti Americe.

Srovnavame-li seznam okrestt v Cechach, z nichZ
pochézela vétSina deskych rolnikd, osidlujicich v 60.
a 70. letech min. stoleti Volyn, se statistikou pohybu
obyvatelstva v letech 1850—1880, jak ji uvadi J. Pohl
ve své Kknize,10 vidime zde napadnou shodu. V této
dobé zaznamenavaji nejvétsi procento depopulace
okresy: meélnicky, ¢aslavsky, mladoboleslavsky, kut-
nohorsky, prelouésky a ji¢insky — tedy ty oblasti,
z nichZ se pravé osidlovala Volyn. Tak Kvasilov byl
zaloZen prevazné vystéhovalei z Mladoboleslavska,
Ceské Novosilky, Ceska Sklift a Niva Hubinsk4 emi-
granty z okresu jiéinského a sousednich, Kupicov vy-
stéhovalei z Mélnicka a Mladoboleslavska.

VSimnéme si alesponl zhruba poc¢tu vystéhovalcl
z Cech a jejich rozsidleni po volyiiské gubernii v pri-

béhu vystéhovaleckych proudai let 1867—1912, pokud

to nedokonalost a rozpornost statistik z té doby dovo-
luje. V r. 1869, v prvém naporu vystéhovalecké horec-
ky, Zilo na Volyni asi 5.000 ¢eskych vyst&hovalcli 1 ve
14 vesnicich dubenského a roveriského Ujezdu.i2 V r.
1874 &inil podet prist&hovalych Cechii 15.000,13 v r. 1897

8 Ve svém ¢lanku ,,Mezi na8imi na Volyni‘‘, uvefejnéném 13.
7. 1924 v NArodnich Listech, uvadi V. Cervinka ndvrh kijev-
ského gubernitora Dondukova- Korsakova z r. 1870, v némz
uvadi pro¢ se ma Cechtim p#i jejich osidlovani vychézet vst¥ic:
1. Ce&i jsou %ivel pracovity, mravny, vzdélany a pro Rusko po-
tfebny, 2. maji v sobé& husitsky zéklad, jsou tedy schopni pl-
sobit rozkol v katolictvi, tedy protivihu proti Polaktim, 3. cho-
vaji zfejmé& sympatie k Rusku a pravoslavi. Splynou jist& bé-
hem doby s Rusy, a to bude na prosp&ch kraje.

-,,Polské Slechta r4da vidi Cechy, nebot jsou katolici a ne-
jsou Moskalé. Ruské duchovenstvo a lid radi vidi Cechy, nebot
jsou husité a nejsou Poldci‘’, Hlas Cecha o st&hovani na Rus,
Pokrok 1869, ¢&. 234.

J. Auerhan uvadi ve své brozufe ,,Ceské osady v gubernii
volyniské'* (r. 1912) statistiku obyvatelstva podle vyznani
z ,,Pamétni kniZky Volyliské gubernie na rok 1910‘‘, vydané
v Zitomiru 1919, kterd vedle ostatnich ndbozZenstvi uvadi i ,,Ce-
chy-Husity*, tedy v dobé, kdy uZ Cesi na Volyni pFijali ve své
vétsing pravoslavi. Hned po prichodu Cech@t na Volyi (St.
Klima: Cechové a Slovaci za hranicemi, Praha 1925) byli usta-
veny 3 &eskobratrské farnosti v Dubné, Huléi a Hlinsku., Fa-
rafim byl stanoven plat 600 rublét (viz J. Auerhan, zminénda
knizka). Celd tato akce nedoznala velkych uspéchfi, protoZe
ceSti prist&hovalci nebyli nidboZensky jednotni, bylo mezi nimi
hodn& katolik@t a sdm problém ndboZenstvi nebyl u nich tak
zhavy jako na Rusi, kde byl spojen s otdzkou narodnostni.
Ceskobratrské vyzndni se udrZelo na Volyni v téch vsich, je-
jichz jadro tvofFili t. zv. Zelow$ti. Byli to ,,exulanti‘’, ktefi
odesli na prelomu 17. a 18. stoleti z Cech do Pruského Slezska,
kde zaloZili Fadu ¢eskych vsi (Zelowo, Zeliwek, Velky Tabor,
Velké Podébrady a j.) a odkud se pak v 50 letech minulého
stoleti né&kteri z nich vystéhovali z dtvodti hospodafskych na
Volyii. Vesnice, v nichz bydleli na Volyni (Mirotin, Borjatin,
Michajlovka), zlstaly &eskobratrskymi i po roce 1888, kdy
byla za jedinou cirkev prohld%ena cirkev pravoslavni. Zpéisob
Zivota t&chto vsi mél odli§ny charakter od ostatnich &eskych
vesnic na Volyni.

9 Ndrodni Listy z 19. Cervna 1867 uvadéji ve zpravé ze Slo-

27.660 14 a pro rok 1912 udava Jan Auerhan podet ko-
lem 50.000. Auerhantiv Gdaj je jakymsi kompromi-
sem mezi nejniz§im a nejvys$s$im éislem, jak je uda-
vaji tehdejsi statistiky 15 (rozmezi rozdilu mezi jed-
notlivymi udaji ¢ini aZ 20.000). V dobé& Auerhanovy
cesty po Volyni (1910—1911) Zili uz Ce$i na vétsim
teritoriu volyniské gubernie,!6 v Gjezdech Luckém, Vla-
dimir/Volyniském, Ostrozském, Zitomirském, [Novo-
hradském, ale jadro nadale zastavalo v Gijezdu Dubno
a Rovno. Ani tidaje pro pozdéjsi 1éta nejsou presnéjsi
a musime se spokojit jen s pribliZnym odhadem podétu
ceského obyvatelstva na Volyni, a to. jes§té jen jeji
polské ¢astil? (o ¢asti kolem Zitomiru, pripojené
k SSSR neméame statistickd data), ktery d&inil asi
30—40.000 lidi.1s

Je dulezité védét, jaké postaveni zaujimali desti pri-
stéhovalci pri prichodu a v pribéhu celého svého dlou-
holetého pobytu na Volyni. Jak uZ z toho, co bylo
vySe Tefeno vyplyva, vychazela carska vlada ¢eskym
zemédélclm vstiic z toho prostého davodu, Ze je po-
trebovala. Roku 1870, tedy kratce po prichodu na Vo-
lynn (prvni osadou zaloZenou roku 1868 pristéhovalci
z Cech bylo Hlinsko) vydala carska vlada zakon, jimz
byli Cesi postaveni na roveii domacimu ukrajinskému
obyvatelstvu a prijali ,,ruské poddanstvi“. Byli vSak
svobodnéjsi nez Ukrajinci, protoZe zaujimali hospo-
darsky vysadnéjs$i postaveni. I pravné na tom byli
1épe, nebot byli plnopravnymi vlastniky pady (ukra-
jinské obyvatelstvo ne!), mohli totiZ svobodné& kupo-
vat a prodavat plidu, coZ mistnj lidé nesméli.19 K tomu
prispivala je$td& jedna okolnost. Cesi, kteFi se wysté-
hovali na Volyn, byli svobodni zemédélci, kteri v pod-
minkach rozvoje kapitalismu v ¢eskych zemich, byli
nuceni se vystéhovat. Byla jim proto cizi nevolnicka
pripoutanost k ptdé a panovi, ktera jes§té ve feudal-

vanské narodopisné vystavy v Moskvé zaznam ze Sschfize Ze-
mépisné spole¢nosti, na ni% vznesl Ladislav Rieger, &esky de-
legdt na vystavé, dotaz ,,v jaké mife bylo by moZno obratit
geské stéhovani misto do Ameriky do jiZniho Ruska.‘* V kladné
odpovédi bylo feceno, Ze ,,nejvice by se k osidloviani hodila
oblast gubernie samarské a Kavkaz.‘*

J. Velensky uvadi ,,Z kroniky obce Kvasilova‘’ ohlas, ktery
méla na Ceském venkov& zprdva z novin, Ze je moZno uskuteé-
nit vystéhovalectvi na Rus ,,Narodni Listy 8ly z ruky do ruky,
kazdy dychtivé ¢etl o tom povoleni stéhovat se do té zaslibené
zemé, V kaZdém hostinci, v kazdé trafice, kde se lidé schazeli,
vypravovali si o tom a radili se jakym zplsobem se dostat do
Ruska.*

10 J. Pohl, Vylidfiovani z &eskych zemi v letech 1850—1930,
Praha 1932,

11 Nejstar$i ¢eskou vesnici na Volyni je Lutardowka, zalo-
zZena r. 1863 Ceskymi prist&€hovalei z Pruska (Folprecht, Auer-
han).

12 Uzemi dne&ni Volyiiské oblasti SSSR neshoduje se s tze-
mim byvalé ruské volyliské gubernie. Volyiiskd gubernie méla
mnohem vétSi rozlohu (pat¥ila do ni na pFf. i dnedni samo-
statnd rovenskd oblast) a trikrat tolik obyvatel.

13 J. Auerhan, Ceské osady v gubernii volyiiské, Praha
1912, uvadi statistiku, opsanou z ¢asopisu Pokrok, r. 1881.

14 TyZ uvadi statistiku z Reléve général pour tout I'Empire
des resultas dépouillement des donéés du premier reconsement
de la population on 1897 — Petrohrad 1905.

15 J. Auerhan, Ceské osady v gubernii volyfiské, Praha 1912.

16 Ty%: ,,Cedi zakupuji vice a vice pozemkl a usazuji se
v osadach, kde dfive Cechfi nebylo.**

17 St. Klima, Cechové a Slovaci za hranicemi, Praha 1925.

18 Mirem v Rize 18. 3. 1920 byla Volyn rozdélena mezi SSSR
a Polsko. Na sovétské strané zhstaly ujezdy: Ovruésky, Novo-
hrad-Volynsky, Zitomirsky, vych. &ist OstroZského, Zaslavsky
a Starokonstantinovsky. K Polsku pfripojeny: Kovelsky, Vladi-
mir-Volynisky, Lucky, Rovensky, Dubensky, zip. &4st Ostroz-
ského a Kremenecky.

19 J. Auerhan, Ceské osady v gubernii volyiiské, Praha 1912.
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nim Rusku preZivala. Prijeli na Volyn s cilem svobod-
ného podnikani a rozvoje individualniho hospodarstvi.
Toto Gsili ukrajindti muZici dosud nepoznali. Nedavna
byla jesté doba, kdy pracovali jako nevolnici. Proto
si neuvédomovali (ve svém celku) svou nesvobodu,
ani potfebu své postaveni zménit. ZrusSeni nevolnictvi
v r. 1861 bylo prvnim rozlomenim pout dosavadni va-
zanosti, ale zatim jen rozlomenim formalnim. Nevé-
domost ukrajinského obyvatelstva, jako daleZity spo-
ledensky a psychologicky faktor, prispéla také v urdi-
tém smyslu k fakticky svobodné&jsimu postaveni Cechii
na Volyni v dobé jejich prichodu.

Po prvnich dvacet let byli Volynisti Cesi osvobozeni
od dani a byla jim prominuta vojenska sluzba. Zrizeni
3 samostatnych okrskli (volosti) 20 mirohoStského,
hlinského a budéraZského, a povolenim $kol s ¢eskym
vyucovacim jazykem 2! dalo osidlencim jistou miru
samospravy a ¢eské narodnostni mensiné samostat-
nost. Tento stav vSak netrval dlouho. UZz v r. 1881,
kratce po smrti cara Alexandra II., je se strany car-
ské vlady vyvijen tlak po:ruétits'véechny narodnosti a
narodnostni mensiny, Zijici v Rusku. (Na Volyni se to
tykalo stejnou mérou;Cechti jako Ukrajincti.) Roku
1888 jsou zruSeny cCeské farnosti, roku 1891 porustény
Skoly a odnata samosprava ¢eskym vsim zrusenim
¢eskych volosti.22 Prostredkem k rychlému porusténi
ma byt pravoslavné naboZenstvi, které se stalo vlad-
nouci cirkvi v Rusku. Prestup na pravoslavi je urych-
lovan vazanosti nakupu a vlastnictvi pady (tyka se
pristéhovalei) na pravoslavné naboZenstvi.2s Za dva-
cet let, v letech 1910—1911, nachazi Jan Auerhan pri
své cesté po Volyni uz vétSinu deského obyvatelstva
pravoslavného vyznani. Jen ,,Zelowsti“,24 potomci des-
kych exulantl z poé. 18. stoleti, Zijici v nékolika vsich
na Volyni, nezrekli se své bratrské viry, prestoZe ne-
dostali ptidu do vlastnictvi, ale jen do pachtu (Borja-
tin, Kupicevo, Michajlovka, Mirotin). NAarodnostni
asili ¢eské mens§iny tim vSak nebylo utlumeno. Sokol
(zal. 1911), Ceskd matice Skolska (zal. 1923), feské
dasopisy a noviny, hasi¢ské a hospodarské spolky —-
to jsou prostredky k zabranéni rusisace, pozdé&ji polo-
nisace Cech@t na Volyni. Od roku 1920,25 kdy byla Vo-
lyn rozdélena mezi Polsko a SSSR, uskuteéiiuje se
zivot v kazdé c¢asti jinak. Zatim co v polské dasti je
polonisaci branéno jen svépomocnymi snahami des-
kych osidlencti (Matice, Sokol a p.), rozviji se v so-
vétské ¢asti Volyné Zivot ¢eské narodnostni menSiny
na zakladé rovnopravnosti v8ech narodnosti bez roz-
dilu. V Radé narodnostnich mensin, zrizené v Char-
kové, byla ustavena céeska sekce,?6 jiZ vedl jakysi Ha-
jek a kterda se starala o rozvoj ¢eské narodnostni
menSiny v duchu sovétské narodnostni politiky. (Cast
Violyné, pripojend k SSSR byla asi 4 Gzemi p¥ipoje-
ného k Polsku. Pokud zde podavame materialy ke
zplisobu Zivota Volyniskych Cechfl, tyka se to prede-
v8im zapadni ¢asti byvalé volynské gubernie, tedy té,
ktera pripadla po prvni svétové valce Polsku.)

V takovém narodnostné sloZitém prostredi utvarel
se zivot Ceskych vystéhovalcl na Volyni. Vedle ukra-
jinského naroda, v ramci carského Ruska neplno-
pravného, zZily zde stejné neplnopravné narodnostni
mensiny (Ce$i, Némci), které se navzajem od sebe
lisily kromé ethnickych zvlas§tnosti také rliznym stup-
ném hospodarské a kulturni Girovné. Soucasné se zde
v8ak stfetavaly z&jmy jejich narodnostnich utladova-
telli — carského Ruska a panského Polska. Snahou
obou téchto vlad — ruské i polské — bylo ethnicky
asimilovat tuto oblast. Tak v prvém obdobi (do roku
1918), za nadvlady ruského carismu, setkdvame se
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s asilim rusisovat toto Gzemi (8lo o Gzemi wkrajin-
ského naroda!), ve druhém obdobi (od r. 1918—1938),
za vlady panského Polska — je polonisovat.2? Obdéma
vladam byla v8ak spoleén4 snaha utlumit narodnostni
védomi zde Zijicich narodnosti. Na druhé strané vy-
uzivaly pravé jejich ethnickych zvlastnosti v marod-
nostnim boji mezi sebou. (Viz zdmér carské vlady
zneuZzit husitské tradice.)

SloZity vyvoj ethnickych vztahi na Volyni v druhé
poloviné 19. stoleti a pozdé&ji, obrazil se i ve zplisobu
Zivota a kultufe Volynskych Cechfl. Ukrajinské, pol-
ské a ruské vlivy najdeme je$té dnes v jednotlivych
forméach jejich zphsobu Zivota. Nezasdhly v3ak stej-
nou mérou a silou. Rusky vliv byl nejslabsi a projevil
se prevazné jen jazykové, v Urednim styku a ve §kol-
stvi (od r. 1891 byla ustavena rustina jako vyuéovaci
jazyk na vSech $kolach) a §ifenim pravoslavného na-
boZenstvi. Polské vlivy byly silnéjsi, protoze tu byl
styk s ¢asti polského obyvatelstva, které zde ZzZilo
v mens$im narodnostnim ostrovu v narodnostné smi-
Seném hrani¢nim pasmu [prevazné viak jen $lechticéti
velkostatkaril. A k tomu prispéla i dvacetileta vlada
polské republiky (1920—1939), k niZ byla Volyil po
prvni svétové valce pripojena. Polsko vedeno snahou
asimilovat toto okrajové Gzemi, zrizovalo v ukrajin-
skych a ¢eskych vesnicich polské S§koly, zavadélo pol-
§tinu jako uredni jazyk a $irilo polskou kulturu (lido-
vé pisné; tance — mazurka, krakovjak; literatura),
véetné jeji upadkové stranky (Slagry). AvSak nejsil-
néjsi z etnickych vlivii bylo prostredi ukrajinské ves-
nice, souZiti s ukrajinskym lidem, mezi nimz Zili Vo-
lynsti Cedi po t¥i generace. PrestoZe se Cesi snaZili
zachovat svébytnost a uzavienost své narodnostni
skupiny, kaZdodenni styk s ukrajinskym obyvatel-
stvem, styk v praci a ve spolefenském prostredi ves-
nice, dotkl se jejich kaZdodenniho Zivota — v$edniho
i svateéniho a ovlivnil ty formy zplisobu Zivota a kul-
tury Volytiskych Cechil, v nichZ se ethnicita projevuje
pravé nejvyraznéji (strava, zvyky, pisné).

* # #

Predkové dnesnich Volynskych Cechfi, kteri se
v pribéhu druhé poloviny minulého stoleti stéhovali
do volynské gubernie, byli pomérné socialné jednotni,28
jak uz vyplyva ze samého charakteru vystéhovalectvi.

20 J. Folprecht, D&jiny Ceské Volyné&, Vérna straz, 3. 3. 1950.

21 J. Auerhan, Cechové v gubernii volyiiské, Praha 1913.

22 tamtéz.

23 St. Klima, Cechové a Slovdci za hranicemi, Praha 1925.

24 Viz str. 49, pozn. 8. Podle ¢lanku ,,Popisy ¢eskych osad,
Michajlovka‘’, Vérna straZz 16. 4. 1947 dostali obyvatelé Michaj-
lovky ptdu do vlastnictvi v r. 1916 (za cenu 60 pudfi za morg
— 1 morg = % ha); podle &lanku ,,Vzpominaji Michajlov&ti‘,
Vérna strdz, 19. 3. 1948, aZ v r. 1922.

25 Viz str. 49, pozn. 18.

26 V. Sil, Néco k historii Ceské Volyn&, Vérna strdz 26. 3.
1948. Dosud mime mélo zprav o té Casti Volyné, kterd byla
v r. 1920 pFipojena k Sovétskému Svazu. Bylo by zajimavé sle-
dovat, jak rozdilné se Zivot v obou é&astech Volyné pravé po
strdnce nirodnostni rozvijel. Jak 2z dochovaného materidlu
i z vypovédi téch Volyiiskych Cechifi, kteFi %ili ve vychodni ¢asti
Volyné vysvitd, byly v fadé& feskych vesnic ustaveny v 30tych
letech kolchozy, které se dopracovaly péknych vysledkfi. Tak
Lydie Némeckovd ve ,,Vzpominkidch z Vysoké‘* (Vérni stri,
9. 4, 1948) uvAadi kolchoz ,,Praci &est‘’, ktery se s velkym uspé-
chem ucastnil hospodarskych vystav v Moskvé. Zajimavé po-
drobnosti uvadi autorka ¢ldnku o kulturnim Zivoté& jmenova-
ného kolchozu. Hréala se zde ochotnicky i Prodani nevésta.

27 P..I. Kudner, Etni¢eskije teritoriji i etniCeskije granicy,
Moskva 1951, str. 37—38. .

28 Procento téch, ktefi prijeli na Volyfh s umyslem zbohat
nout pravé .z pocitednich tézkosti a chaosu bylo nepatrné a
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Mapka zachycujici jz ¢dst by-
valé volynské gubernie s né-
kterymi vyzmamnymi vesnice-
mi, jeZ osidlili nebo zaloZili
¢edti vysteéhovalci.

Byli to prevazné rolnici — malozemédélci, deputatnici
a zemé&délsti délnici. Jen malou ¢ast tvorili femeslnici,
a to remeslnici venkovs$ti jako kovari, kolari, tesari,
sladci, spjati s vesnickym prostiredim stejné jako rol-
nici. V8ichni, at uz se jednalo o malovyrobce nebo na-
mezdni sily, patrili k lidovym vykoristovanym vrst-
vam Ceského naroda, které vSechny navzajem spojoval
nedostatek hospodarskych a pracovnich moznosti do-
ma ve vlasti a Usili ziskat na Volyni ptidu a praci.
Dilezitym ,kapitalem‘, ktery si ¢esti vystéhovalci
odnaseli na Volyn, byla jejich kulturni Grovenn a hos-
podarské zkuSenosti. To bylo urfeno hospodarskym

nepodstatné. AvSak opomenout je nemliZeme, protoZe zasahli
rudivé do Zivota mnohych naS8ich vyst&hovalcti. Uloha spekulan-
th pri vystéhovalectvi neni nic vyjimeéného. Spekulanti obje-
vuji se pravé v takovych obdobich velkych zmé&n a presuni
obyvatelstva — jsou jejich prvodnim zjevem (viz tloha ,,zla-
tokopf‘‘ pri osidlovani pohranic¢i v roce 1945). Av8ak dtlezité
je si uvédomit, Ze obecné nemohou narusit podstatu socidlniho
jevu, v tomto pripadé ovlivnit charakter vystéhovalectvi (tim
je jejich tuloha nepodstatnd), ale v konkretnich pfipadech
mohou zasahnout rus8ivé, na pr. ztéZovat vystéhovalctim zaku-
povani pltdy a zvySovat jejich zadluZenost. Pisemné zpravy
i ustni podani pamétnik@i zachovaly nidm jména nékterych
téchto spekulant@t na Volyni. Tak se na pf. vypravi jak v r. 1870
koupil jakysi Cech, jménem Pali¢ka 400 ha pozemkti v mistech,
kde pozdé&ji stdla vesnice Ceské Novosilky. Paidu, Kterou koupil
od polského Slechtice za 12 rubltt za 1 ha, prodaval eskym
pristéhovalciim po 16 rublech, tedy s 25% ziskem.

29 Do rukou se ndm dostala rodinnd kronika p. Cihaka z Do-
mousic v okrese lounském, kronika, jakych se u nas v té dobé
psalo mnoho. Nepatfi mezi ty perly pismdctvi, jez tak radi vy-
zveddvame. Je vS8ak pro nids cennym pramenem kulturnosti ¢es-
kého rolnika, tim spiSe, Ze se jednd o jednoho z téch, kteri se
chtéli vystéhovat na Volyi. ,,TéhoZ roku (1870 — pozn. I. H.)
se od nds odstéhoval Franc Urban, rolnik Vincec Roy a jelio
bratr Ferdinand do Ruska a ja jsem se jel téZ tam podivat,
byl jsem ¢&trndct dnti na cesté& ale nic jsem nezakoupil, libylo
se mne tam, krajina jest tam dobra.‘ Kromé& rodinnych a hos-
podarskych zaznami, sleduje kronikar zpravy narodné-buditel-
ského vyznamu.’ Tak na p¥. v r. 1867 je v kronice poznidmka
(zFejm& opsano z novin) o vynidlezu ruchadla br. Veverkovy-
mi — tedy v dobé, kdy se otdzka autorstvi ruchadla znovu ob-
jevila a kdy se jeji prosazeni stalo ndrodni vé&éi. Stejny vy-
znam m4a zminka o dmrti a pohfbu FrantiSka Palackého.

a kulturnim vyvojem d¢eské vesnice v té dobé. Staré
zemédélské techniky ustoupily novym, trojpolni
systém kapitalistické zemédélské soustavé. Manufak-
turni a tovarni vyrobky vytladovaly domacky tkané
sukno a platno. Do kulturniho prostredi ¢eské vesnice
pronikly jiz také prvky kultury celonarodni. Nedotde-
na nezustala ani tradiéni lidova kultura. Jednim slo-
vem §lo zde jiZ o kapitalistickou vesnici.

Cesti vystéhovalei predstavovali na Volyni kulturu
¢eského rolnika, ktery uz roku 1781 prestal byt nevol-
nikem (tedy témér o sto let drive nez ukrajinsky rol-
nik!), ktery v roce 1848 shodil se sebe definitivné feu-
dalni nesvobodu, vazanost k ptidé a panovi. Svou zmé-
nu ve svobodného ¢lovéka vyjadril odkladanim
lidového kroje jako znaku poddanstvi a vytvarnou
bohatosti zdénych usedlosti na jihoc¢eskych Blatech,
které dokladaly jeho samostatnost a nezavislost.

Co jesté vyznacovalo Ceského rolnika na prelomu
druhé poloviny 19. stoleti, jehoZ hospodarské zajmy
byly nyni cele vénovany rozvoji vlastni zemédélské
usedlosti? Predevs§im kulturnost, ktera se projevovala
v jeho pomérné gramotnosti, ¢etb& novin, pismactvi,
v zajmu o verejné udalosti a v probuzeném narodnim
védomi.29 Narodni védomi, tak potfebné pravé u na-
roda porobeného, hajiciho své pravo na existenci, jako
byli Cesi, zadalo pronikat do nejsirsich lidovych vrstev
uZ koncem 18. stoleti. Sedesata a sedmdesata léta 19.
stoleti byla uz léta vitézna. Hospodarsky, politicky a
kulturni vyznam d¢eskych zemi neustale vzristal. Za-
jem Sirokych lidovych vrstev o narodni véc se staval
politickym programem. Posléze stavba Narodniho di-
vadla, uskute¢néna v 80. letech 19. stoleti svépomoci
v8eho ¢eského lidu, byla jiz otevienou manifestaci sily
deského naroda i jeho kulturni vyspélosti. To vSechno
mélo velky vliv na udrZeni narodni svébytnosti vysté-
hovalctli i na jejich hospodarsky vyvoj v jinonarodnim
prostredi.

NAaért prostredi, ze kterého ¢esti vystéhovalcei odesli,
pomuZe nam v daldim rozboru a hodnoceni jejich na-
rodnostniho vyvoje a ethnografického utvareni na
Volyni.
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