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v predchozim vykladu zjistit, potvrzuje nam, Ze los-
tické pohary jsou vskutku vyraznou skupinou a oso-
bitym projevem v nasi stifedovéké keramice, vyhrané-
nym tvarovym vyrazem, ktery tvori takika uzavieny
samostatny soubor a nema — az na zakladni slohové
znaky — primé pribuznosti se stredovékou keramikou
¢eskou a moraviskou ani s keramikou cizi. TiebaZe se
lostické pohary itvarové jen mepatrné vyvijely, prece
maji své misto v slohovém proudéni 15. stoleti. Dato-
vani lostickych pohara typu 2,3a,b) do 2. poloviny,
ba do posledni tretiny 15. stoleti je nutno po mnalezu
pokladu hornoborského a po mnalezech budinskych

56 Dr Karel Cernohorsky, vedouci pracovnik a pirednosta
stfedovékého oddéleni, AU CSAV, pobocka Brno, pripravuje
podrobné zpracovani loStickych poharti. Hovoril o nich téz na
archeologické konferenci v Praze v zafi 1950. Jeho prednaska
v3ak (kterou jsem nesly$ela a kterou nezndm) nebyla bohuZzel
publikovana, takZe se k ni zde nemohu odvolavat. — Clanek,
zde uvefejnény, prednesla autorka ve struénéjsi versi pri pra-
covnim zaseddni Archeologického tstavu CSAV v Liblicich dne
15. brezna 1957.

povazovat za jasné a koneéné, Oteviena zlstava jesté
spodni hramice; mebot wvSude tam, kde bychom mohli
zachytit lostické pohary jiz pred polovinou 15. stoleti,
(dokonce i typ 3b), mame po ruce jen starsi zaznamy
malo presné a malo spolehlivé, které nelze komtrolo-
vat, jezto nalezy zmizely (Drazice). Ani nalezy budin-
ské neskytaji zde dosti jistoty. Zbyva tedy jen presné
vedeny archeologicky vyzkum K ovéreni a urcéeni této
spodni hranice. Dokud k nému nedojde, nemiZeme
Tici, pfes vSechny zde naznadéené slohové souvislosti
pohart s ranym 15. stoletim, kdy se vyroba lostickych
pohara typu 2,3 a,b) zad¢ina. A ponévadz lostické po-
hary, jako poutaly diive pozornost sbérateld, pritahuji
nyni zajem badatellt, bylo by jen spravedlivou splat-
kou ma dluh, ktery mame vuci nasi stredovéké kera-
mice, kdyby k takovému vyzkumu doslo co nejdrive.
Pak bychom se jisté brzy dockali v krasné publikaci
podrobného védeckého zpracovani dosud nejcharakte-
ristiétéjsi skupiny stredovéké moravské keramiky,
lostickych pohar!s6
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ETHNOGRAFICKE ZVLASTNOSTI
VE ZPUSOBU ZIVOTA A KULTURE VOLYNSKYCH CECHU

IVA HEROLDOVA

Rusko 60. a 70. let minulého stoleti nastupuje jiZ
také cestu Kkapitalistického rozvoje. Ruska vesnice
proziva prechodné poreformni obdobi, v némzZ se kapi-
talisticky systém hospodareni stfetava se starou feu-
dalni robotni soustavou, ktera jesté dlouho prezZiva.

Hlavnim centrem produkce obili carského Ruska
v 70. letech 19. stoleti a hlavnim strediskem zemédél-
ského kapitalismu staly se jihozapadni ¢ernozemni
gubernie, mezi néz patfila i Volyn.! Jednim z predpo-
kladli rozvoje kapitalismu v téchto oblastech bylo
ohromné mnozstvi Grodné pudy — c¢ernozemi, ktera
i pri zaostalé zemédélské technice a extensivnim- hos-
podareni davala dobry vynos. To byl také jeden z di-
vodl, pro¢ se snaZila carskd vlada o jeji maximalni
vyuziti osidlenim neobydlenych kraji a zarodnénim
ohromnych prostor ladem lezici puady.2 '

I kdyz kapitalismus dosdhl v téchto okrajovych

azemich carského Ruska uZ urc¢itého stupné rozvoje, -

prece Zivot ukrajinské vesnice v této dobé byl a jesté
dlouho zfistal — obrazem vesnice feudalni. Cim byl

1 V. I. Lenin, Sebrané spisy, sv. 3, str. 214.

2 V8imndéme si popisu volyiiské gubernie, uvefejnéném v Lu-
miru v r. 1856, tedy v dobé, kdy byla zhava otazka vystéhova-
lectvi z naSich zemi a kdy se uZ objevovaly tendence obratit
smér vystéhovalectvi do Ruska. Otistény é&lanek je vytahem
z vypravéni némecké cestovatelky, jezZ sama Volyll poznala.
I kdyZ si musime odmyslet uréity ,,nartZovély‘‘ romanticky ko-
lorit dany popisu ,,panenské‘‘ zemé, pro niz bylo treba ziskat
osadniky, prece méame pred sebou obraz volynské gubernie,
zachyceny nékolik let pred prichodem ¢&eskych vystéhovalel.
,,TakZ i ptiroda hostinn& pfijim4 vSecky, jiZ do zemé té vstupuji
a v nesmirnych lesich, na dalekych zelenych nivdch, rozleh-
1ych stepech, poskytuje nesmirného prostoru k obydlim, no-
vému oseni a Znim. Plda je$té mlad4d a svéZi, a dava dobro-

uréovan a v ¢em se projevoval tento feudalni charak-
ter ukrajinské vesnice? Nevolnictvi bylo zruSeno te-
prve v roce 1861, to znamen4, Ze rozvoj vyrobnich sil
a predevim vyrobnich prostfedkli nedosahl a jesté
ani nemohl dosdhnout takového stupné, aby se tyto
zmény odrazily na vesnici, v Zivoté ukrajinského mu-
Zika a jeho kulture. Vedle primitivniho zp@isobu hos-
podareni, s nimZ byl spojen znaény wliv soustavy ,,0d-
pracovavani — byl to jesté podil naturalniho hospo-
darstvi (pomérna sobéstac¢nost ukrajinského muzika,
i kdyZ uZz hodné naruSena trhem a lichvarskym Kkapi-
talem),5 v némz silné dozZival feudalismus.

Tomuto stupni rozvoje vyrobnich sil odpovidal i kul-
turni obraz ukrajinské vesnice na Volyni v 60. letech
minulého stoleti. Byl to obraz muzické vesnice, kterd
je$té neprotrhla zavoj feudalniho tmarstvi a zaosta-
losti. Bezmeznd moc batus§ky popa a pravoslavného
nabozZenstvi spolu s negramotnosti ukrajinského oby-
vatelstva jen podporovaly viru ukrajinského muzZika
v povéry a ¢ary. Tradicni lidova kultura byla jedinou

volné a hojn&, ¢eho se jinde tvrdou praci dobyvati musi. Clo-
vék nezanal jeSté vSech mist, vS8ech skalnich vy8in a tichych
uvalfilv; vesnice neni jesté vedle vsi, volnd a krasné rozklada
se jeSté mezi nimi priroda; vzduch je§t& nezakalen parou fab-
rik a lokomotivllv, poutnik muZe jesté sniti, Ze panem Jest
krajiny, jiZz kraé¢i; zadkaz, Srank na silnici nebo u mostu ne-
stavi chtGze jeho.'* Lumir 1856, str. 718.

3 Mésta na Volyni, prosta pramyslu i Femeslné vyroby byla
vyluéné obchodnimi a lichvaAfskymi centry a byla v rukou zidw.
Nejvyzna¢néjSim méstem v tomto sméru bylo v 70. letech 19.
stoleti Dubno, kde se uzaviraly v8echny kupni smlouvy, t. zv.
kontrakty, a které se také stalo hlavni vychozi stanici vysté-
hovalcti pri osidlovdni Volyné, E
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kulturou existujici v té dobé na vesnici. Spoledensky
Zivot ukrajinské vesnice nepfeSel ramec lidovych a
nabozenskych zvykii a slavnosti.

Abychom si uéinili konkretni predstavu o kulturni
Urovni ukrajinské vesnice ma Volyni, viimneme si né-
kterych forem zplisobu Zivota. V nich se vyrazné pro-
jevoval rozdil mezi zaostalou feudalné-patriarchalni
vesnici na Ukrajiné a nové prichozimi osidlenci, v na-
Sem pripadé Cechy, pochézejicimi z vyspé&lé pramys-
lové zemé. Setkaly se tu dva svéty, které i kdyZ
v ur¢itém ohledu pribuzné (jazyk), udivovaly se na-
vzajem ¢asto aZ nepochopitelnou rozdilnosti hospodar-
skych a spoledenskych navykit a snah. Dotkneme se
struéné nékterych jevii materialni kultury, v nichz se
obrazil patriarchdlné-feudalni stupeti hospodarstvi
ukrajinské vesnice a které pro svou primitivnost a
zaostalost se tak rady stavaji predmétem zajmu
cthnografie. Ten — v této zaostalosti a primitivnosti
— Casto vidi vyhradné jen problém ethnicity, opomi-
jeje zcela plisobnost a viiv ekonomicko-spoledenskych
podminek. Jde nam o to, staticky zachytit stav hos-
podarské a kulturni trovné Volyné v 60. letech minu-
lého stoleti, abychom pak lépe mohli pochopit smysl
hospodarskych, spoledenskych a ethnickych vlivi Ce-
chlt na mistni ukrajinské obyvatelstvo a naopak.

£ * *

V dobé deského vystéhovalectvi hospodafilo se na
Volyni trojpolné. Tato typickd feudalni zemédélska
soustava udrZela se v nékterych oblastech Volyné
jesté dlouho po prichodu Cechil. Misty setkali se desti
pristéhovalci i s dvoupolnim hospodatenim. Z obilnin
péstovalo se jen Zito, oves, jeémen, proso a pohanka.
PSenice, u niz dosahovali pozdéji Cesi velkych vynosi,
sela se malo. Picniny nepéstovaly se viibec a bram-
bory jen po zahradnicku (v malych ohradach) v bliz-
kosti'vesnice. Pole zoravali Ukrajinci vétsinou radlem
(,,ralem*), jimZ byla ¢asto jen prirozenéd uzplisobena
vétev.t Uzivalo se i pluhu, jenZ podle vypovédi pamét-
nikd byl cely difevény se Zeleznou radlici. (Misty byla
pry i radlice dfevéna, jen okovana Zelezem.)s Tyto
drevéné pluhy byly téZké na praci, vyzadovaly silného
zdptahu 6 pari koni a byly proto uZivany jen vé&tsimi
sedlaky.6 Vlacelo se branami z trni, obili se Zalo srpy
a misty se dokonce jen wytrhavalo i s koreny.” Ani
mlaceni cepem mebylo obvyklé; mlatilo se vétsinou
jen pohanénim dobytka po obili, volné rozloZeném po
mlatu. O Cesich, ktefi mlatili svou prvni Grodu cepy,
rikalo mistni wukrajinské obyvatelstvo Zertem, Ze
,,Cesi jdou ve své hudebnosti tak daleko, Ze i pfi mla-

z

ceni hraji.“ 8

Hnojeni poli, jeZ je jednim ze zakladnich predpo-
kladi zmény extensivniho zemédélstvi v intensivni,
a s nimZ se setkavame v naSich zemich jesté za ,hlu-
bokého* feudalismu, bylo na Volyni nejen malo
obvyklé, ale bylo viibec neznamou véci. Bylo to v dobé,
kdy se uz u nas, stejné jako v jinych préimyslovych
zemich, za¢ala uzivat strojend hnojiva a kdy se jejich
pouzivani stavalo vice a vice zaleZitosti moderni agro-
biologie a chemie. Pro ¢eského rolnika, ktery v té dobé
uz dobre znal cenu hnojiva jako dfileZitého prostfedku
k zintensivnéni zemédélstvi, jeho_vliv na vynosnost
poli, sta’la se dostatecéna zasoba chlévské mrvy zaklad-
nim pozadavkem pro poéatek jeho hospodafeni na
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Volyni. A zde jsme pravé u nejmarkantnéjsiho rozdilu

mezi hospodarenim ¢&eského a ukrajinského rolnika,
rozdilu, ktery na ¢eského vystéhovalce po jeho pii-
jezdu na Volyii nejvice zapisobil. Postup ¢eského a
ukrajinského rolnika pri obdélavani poli byl spoéatku
stejny. Oba zorali a zavladeli pole — jeden sice pri-
mitivnéji, druhy pokrod¢ileji, jeden radlem a branami
z trni, druhy pluhem a vicespfeZnymi branami s dre-
vénymi zuby. Ale zde pro ukrajinského rolnika pri-
prava pole pod setbu uZ kondéila, zatim co pro deského
rolnika bylo zorané pole teprve pripravou k jeho po-
hnojeni. , Marnotratnictvi“ s hnojem, zpisobené ne-
védomosti ukrajinského rolnika, jeho zaostalym zpt-
sobem hospodareni (Ghorovani), zaptisobilo na peéli-
vého individualné hospodaficiho deského rolnika,
ktery si vazil ,,hnoje vice nez zlata“, tak prekvapivé,
Ze se dodnes ve vzpominkach pamétnikéi zachovala
rada vypravéni o prihodach, k nimZ do$lo na Volyni
pravé z tohoto protikladu zaostalosti a pokrodilosti
hospodareni ukrajinského a ¢eského rolnika.
Ukrajinci nejenze mehnojili sva pole, ale hniij byl
jim dokonce velkou zatézi. Chlév nedistili a hnfij ne-
chavali v chlévé tak dlouho, pokud v ném dobytek
mohl stat. Casto podle vypravéni Volynskych Cechit
tak dlouho ,,az jim krava lezla stifechou ven“. Pak
bylo pro né mnohem vyhodné&jsi, nez vyvazet hniij
a zavaZet jim cesty a rybniky (coZ se také ob¢as délo),
postavit opodal novy chlév (velmi primitivni kon-
strukce, bez stropu, s pletenymi sténami a s doskovou
stfechou), prevézt do néj kravy a stary chlév za ¢as,
kdyZ hnaj vyschl — zapalit. Bylo to lacinéjsi a zbavili
se tak hnoje, ktery jim byl mepotrebny.“9 Panj Véra
Pospisilova, 59leta Volyniska CesSka z Hlinska, ktera
nyni Zije v Ostromeéi na HorSovotynsku, vypravéla
nam veselou prihodu, ktera se stala jednomu ¢eskému
vystéhovalei. (Obmén tohoto pribéhu mame zazname-
nano nékolik.) Ten, jako dobry hospodaf zagel kratce
po svém prijezdu k jednomu ukrajinskému rolnikovi
a pozadal ho, zda by si nemohl odvézt z jeho chléva
trochu hnoje, jehoZ tam vidél velké ,zasoby*. Doslo
k medorozuméni zphsobeného vedle neznalosti Teéi
i mepochopenim hospodarského zaméru éeského rol-
nika — protoZe Ukrajinec odmitl. Jak se pozdéji zjis-
tilo, mél ukrajinsky rolnik strach, Ze jde desky pristé-
hovalec Zadat o praci a bude chtit za vyvezeni hnoje
jeSté zaplatit. A jak prihoda skonéila? ,,Hloupi Cesi
— vyvezl hnlij a jesté dékoval.“ Jinou prihodu vypra-
vél zase Vaclav Kreibich z Meclova.10 Udiv mistniho
ukrajinského obyvatelstva wvzbudilo, kdyZ vidéli, jak
Cesi vyvazeji na pole hniij a sazeji do néj brambory:

4 Popisy ¢eskych osad na Volyni, Noviny Ceské: Vérnd
strdz 23. 6. 1950, str. 6. Viz Zelenin, Russische Volkskunde,
Berlin-Leipzig 1927, str. 10.

5 Ond¥ej Cervenka, 92lety Volyhnsky Cech (Ivani¢e, Dolinka,
okr. Porick), nyni Srby, HorSovsky Tyn. Viz Zelenin, Russi-
sche Volkskunde, Berlin-Leipzig 1927, str. 12.

6 dtto; Zelenin uvadi zaprah do tézkého ukraJmsl\ého pluhn
8 parh volt; Cervenka 6 part koni.

7 Popisy &eskych osad na Volyni, Noviny Ceské; Vérna Rtl‘ii
23. 6. 1950.

8 dtto.

9 Véaclav Kreibich, 70lety Volyiisky Cech (Ivaméo
rick), dnes Meclov, Horﬁovskfr Tyn. 3

. Ty méli pleteny chliv a v ném jednu kravu. Hnfj se ue-
wyvézel a krdva v ném byla tak dlouho a% lezla horem ven. Pak
se chlév zbofil, spalil i s hnojem a vystavél se chlév novy.*

10 Viclav Kreibich — viz pozn. & 9.”

okr. Po-



,»,Sazi brambory do hnoje a potom je jedi.” OvSem
bohatd tUroda brambor, na Volyni dosud nevidana,
kterou Ce$i dosahli v pristim roce, byla zplsobena
samoziejmé ,éarovanim“, jemuZ se zase Ukrajinci
branili kKladenim praveslavnych krizkd pod prah ces-
kych staveni, ,,Nimci uméj ¢arovat, Ze jim to tak
rodi.” 11

£ * *

Usedlost volyhskych Ukrajincii. Rolnicka usedlost,
rozSitend v 60. letech 19. stoleti po celém tUzemi vo-
lyniské gubernie markantné obrazela tento primitivni
stav zemédélské vyroby, zaostalost vyrobnich pro-
stfedkll i zplisobu hospodafteni. V obydli ukrajinského
rolnika na Volyni se ze vSech jevll materialni kultury
nejvyraznéji projevoval zplsob Zivota rolnika a jeho
rodiny i stupen jeho kulturnosti. Forma obydli ukazo-
vala pak na ethnickou specifiku oblasti.

Na Volyni se setkdvame v této dobé s primitivnim
jedno- aZ dvouprostorovym obydlim, t. zv. ukrajinskou
,,chati”, oznadovanou v narodopisné literature za typ
lidového obydli ukrajinského naroda.i? Vedle ethnic-
kych znaki, které se projevuji predev§im v jeho for-
mé (material, konstrukce, vnitfni zarizeni, uspora-
dani), najdeme v tomto primitivhim typu lidového
obydli, jakym je ,,ukrajinska chat, v neposledni radé
i podstatny vliv ekonomicko-spolecenskych podminek.
Tento typ obydli charaktenisoval nevolnickou, muZic-
kou Ukrajinu. ObraZel se v ném primitivni stav zemé-
délské vyroby existujici za feudalismu. PreZilli tento
typ jeSté dale (setkdvame se s nim nejen na konei 19.
stoleti, ale jesté ve 30. letech naSeho stoleti v polské
casti Volyné a s obdobnym typem i na byvalé Podkar-
patské Rusi) je uz typem méné rozsifenym a stava
se vyrazem zaostalosti v dusledku bidnych socialnich
poméru a charakterisuje nam obydli chuds§ich vrstev
vesnice. (MlZe byt charakteristicky i pro celou ukra-
jinskou vesnici, Zijici v narodnostnim a tim i social-
nim utisku.)

11, Nimeci*“ = Némeci — Cedi. Ukrajinci fikali vSem cizin-
clim Némeci. Némci tvorili i na Volyni pomérné dosti velkou na-
rodnostni men8inu (kolem 60.000), kterd se v ukrajinskych
stepich usadila v nékolika vlnich je§té za feudalismu. Posledni
vlna kolonisovala vol. gubernii v 19. stoleti. Némci osidlili pte-
vAZné tyto oblasti (okoli Lucku, Rovna, Zdolbunova, IIorn-
chova, Kostropole). Némecké osidleni bylo rolnické a jejich
vesnice Zily uzavienym Zivotem. S ukrajinskym obyvatelstven
se pnemisili, UzavFenosti jejich Zivota napom&hal i silny pro-
testantismus.

12 Zelenin, Russische Volkskunde, Berlin-Leipzig 1927, str.
261.

13 K otézce socidlnich rozdiltt ukrajinské vesnice na Volyni.
projevujici se v charakteru obydli, jeho rozloze, vnitfnim uspo-
Tddani bude tFeba shroméZzdit daldi materialy,
vyhnuli pfripadnému zploSténi problému.

14 Povaha, zemé a lidé na Volyni, Lumir 1856, str. 668.

15 Nahodil-Scheufler, Zpriava o ethnografickém vyzkumu na
HorSovotynsku u &eskych presidlenctt z Volyn&, Csl. ethnogra-
fie, 1954, ¢&. 1, str. 90.

16 Hlavnimi organisidtory vystéhovalectvi na Volyi byli
FrantiSek Pribyl a Vladimir Oli¢, ktefi se stali i Grednimi
predstaviteli ¢eskych vyst&hovaleh na Volyni. (Podle archiv-
nich doklad@t byl F. Pribyl synem ufednika Svarcenberského
panstvi v Krumlové a Oli¢ uéditelem.) Té%ko dnes budeme sle-
dovat zphsob organisace, jakym se podafilo ziskat pro vysté-
hovalectvi na Volyn tak velky podéet presidlencll. (Ziskany ma-
teridl dosvédéuje, Ze $lo o organisovanou akei.) Byly to jed-
nak noviny, které ;pf‘inééely pravidelné zpravy o pbdminké.ch
vyst&hovalectvi, jednak ,agenti‘, kte¥i podle vypravéni pa-

abychom gc¢

Jak vypadala ukrajinskd architektura Volyné, jak
vypadal ukrajinsky typ lidového obydli, jeZ zastihli
dedti vystdhovalei v dobé svého prichodu na Volyn?

Architektura feudalni ukrajinské vesnice na Volyni,
obydli ukrajinského rolnika nejevily (podle literatury
i podle pamétniki) je§té vyrazné majetkové rozdily,
které uvnit¥ vesnice existovaly a urcéovaly tridni roz-
klad vesnice.l3 Rolnické obydli v 60. letech minulého
stoleti mélo pomérné jednotny raz na celé Volyni
(,,chat“). Bylo prosto vétSich regionalnich rozdild.
Po této strance i obraz ukrajinské vesnice at v okoli
Lucku, Dubna nebo Zitomiru mél jednotny charakter
tak, jak jej mame zaznamenany ve vypravéni némec-
ké cestovatelky: ,,Malé nizké chaty maji vysoké dos-
kové strechy, uzka okna, zvenéi jsou disty, jeZto se
kazdy tyden bili. Chlévy jsou vétSinou jen zhruba
sroubeny, takZe vlk v zimé ma snadnou korist. Opodal
vsi stoji kréma s dvorem pro cestujici, kde jen pici
pro koné, chleba a vodku dostat lze. Mimo ves mebo
uprostred na volném misté nebo na pahorku stoji bily
kostelik se 3 banémi.* 14

Obytna ¢ast ukrajinské chaté byla oddélena od
hospodarskych budov, které staly samostatné. Skla-
dala se z jedné, dvou maximalné tri mistnosti
(Vaclav Kreibich uvadi: jizba, sin, komora). Volynsti
Cesi oznacdovali prostory obytného domu déeskou ter-
minologii; prejali vSak ukrajinsky vyraz ,,chat pro
obytné staveni jakéhokoliv druhu a vystavnosti (sta-
tek = chat). VétSinou vSak na Volyni prevladalo
dvouprostorové obydli o svétnici a sini, ktera nékdy
slouzila i za milat. Nejcharakteristi¢téj$im stavebnim
materialem byl jil. At byly stény pleteny z prouti
(vrba, rakosi) nebo stavény z neotesanych klad, vzdy
byly makonec ohozeny jilem, od néhoZ pochazel i na
Volyni hodné rozsifeny nazev chaté ,,mazanka“. Podla-
hou byla pfirozené udusana zem. Stfecha byla do§kova
valbova. Rada téchto staveni byla v té dobé jesté
kurnymi chatémi.ls Hospodarské budovy (chlév, sto-

"dola) staly oddélené od obytného staveni. Stodola

byla srub s do$kovou valbovou stfechou. Chlév, ktery
byl jen pro jednu, maximalné pro dvé kravy (krava
se chovala jen k vali mléku; k tahu uZivano koni,
méné voll), mél velmi jednoduchou konstrukci: ple-
tené stény, valbovou stifechu primitivni konstrukce
bez stropu. O malém nakladu na jeho postaveni a tim
i o jeho primitivnosti viz vypravéni Volynskych Cechii
na str. 108.

Nebudeme se uZ rozepisovat o dalsSich ethnografic-
kych jevech. Slo nam o to podat kratky maért pro-

. stredi, do néhoZ ¢esti vystéhovalci prisli a jez poma-

hali jako narodnostni mensina spolu s mistnim
obyvatelstvem spoluutvaret. Slo nam o to, zachytit
to pozadi, na némz se odehral konflikt stretnutj dvou
narodnosti s riznym stupném hospodarského a Kkul-
turniho vywvoje, z nichZ tou progresivnéjsi byli pravé
¢esti pristéhovalei. Tato rozdilnost ovlivnila spoleéné
souziti obou narodnosti — ukrajinské a ¢feské — pro-
ces vzajemného prolinani, miseni, absorbce a asimi-
lace. Sehrala i vyznamnou ulohu ve vylu¢ném hospo-
darském a spolefenském postaveni ¢eského rolnika
a méla vliv i na formu jeho narodniho védomi.

* * *

Cesti vystéhovalei prichazeli na Volyi vétsinou hro-
madné 16 (skupiny rolnikéi z Mladoboleslavska, Cas-
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lavska, Mélnicka atd.) a kompaktné osidlovali ukra-
jinské vesnice nebo zakladali vesnice nové. Na pldé
rozparcelovanych polskych velkostatkh byly zaloZeny
na pr. vesnice Kvasilov, Hlinsko, Ceské Noviny, Ceské
Novosiolky a pod. Jména obou poslednich vesnic uka-
zuji jednak na panenskost osidlované pldy, jednak na
ethnickou prislusnost jejich zakladateld.

Kompaktnost ¢eského osidleni na Volyni (okoli
Dubna, Lucku, Rovna, Zitomiru) podminovala samo-
statnost ¢eské mensiny a . tim i udrzeni jeji ethnické
specifiky, ktera se projevovala v jednotlivych jevech
materialni a duchovni kultury. V rameci ethnické sku-
piny byly zde urc¢ité ethnografické rozdily mezi sku-
pinami osidlenci rtzného krajového plvodu (podle
krajového plvodu byly osidlovany vesnice). Dnes se
nam tézko podari zjistit, do jaké miry a v ¢em se pro-
jevoval regionalné-ethnograficky charakter téchto
skupin. Neni to ani podstatné ani dtleZité, protoze
prvni léta spole¢ného souZiti v jinonarodnim prostfedi
brzy setrela rozdily mezi skupinami ¢eskych vystého-
valeli, pochéazejicich z rtznych kraji ceskych zemi.
Koneéné ve svém vnéjsim projevu byly tyto rozdily
krajového ptvodu osidlencli jen rliznymi variantami
jedné specifiky — ceské.

A prece muzeme uvést jeden priklad, v némz Kkra-
jovy plivod osidlencli zanechal svij vliv. Neobrazji se
v ném sice ethnograficky charakter kraje, z néhoZz
osidlenci prisli, ale jeho hospodarsky raz. Mame nsa
mysli péstovani chmele, které na Volyn prinesli
osidlenci z Zatecka a Lounska a jeZ se rozsitilo poz-
dé&ji i mezi ostatni skupiny osidlencli a nejvyzna¢néji
charakterisovalo hospodarstvi Cechfi na Volyni.

PoloZzime-li si nyni otazku, v ¢em se projevovala
ethnicka specifika ¢eské narodnostni mensiny na Vo-
lyni, v dem se nejmarkantnéji udrzely ethnické rozdily
mezi feskymi pristéhovalei a ukrajinskym obyvatel-
stvem, vidime, Ze ve formé obydli, v jeho zvycich,
pisnich — jmenujeme-li ty nejhlavnéjsi z ethnogra-
fickych jevi.ié

Na Volyni nedo$lo k ethnické asimilaci ¢eské né-
rodnostni mensiny, jen k uréitému ovlivnéni zplsobu
%ivota Cechi, jejich materidlni a duchovni kultury
prostredim, v nédm?Z %ili po 3 generace. Otazku ukra-
jinskych vlivl, stejné jako pri¢in samostatnosti ¢eské

métnika chodili po vesnicich a ziskavali chudé rolniky pro
vystéhovalectvi na Volyn.

V roce 1868 koupili Pribyl a Oli¢ velkostatek Glinsk a na
jeho p@idé (3.000 desj.), kterou rozparcelovali a prodali 126
ceskym rodinam, zaloZili prvni ¢eskou vesnici Hlinsko). Jak uZ

jsme se zminili v I. &4sti élanku existovalo na Volyni uZ pfed -

touto dobou nékolik &eskych vesnic; 8lo v8ak o vesnice, zalo-
Zené potomky t. zv. &eskych exulantskych rodin.) Vladimir Olié
se stal pozdé&ji d&jepiscem &eského vystéhovalectvi na Volyn.
Napsal knizku: D&jiny &eského vystéhovalectvi na Volyi, kterd
vySla v r. 1908 v Kijevé.

16a ,,Kazdému kulturnimu jevu, kazdé véci davaji lidové
masy takové formy, které odraZeji narodni pojeti dokona-
losti a krasy. V t&chto formach projevuji se ethnické tradice,
po léta shromaZdované. To se tyka stejné tak pracovniho néa-
fadi, pFfedmétlti denni potfeby, jako uméleckych predméta.
Jazyk, obyceje, povéry, udrzované lidovymi vrstvami také
nesou na sobé& znak ethnosu — lidovosti a narodnosti. Tento
jev uz ddvno na sebe obratil pozornost ethnografi, ktefi ho
v8ak nedosti spravné vysvétlovali, chté&jice ethnickymi roz-
dily objasnit nejen formu, ale i obsah kultury. Takovym
zpfisobem forma kultury uchovavd rysy ethnika, lidovosti
a narodnosti.** (P. I. Ku3ner, Etnideskije té&ritoriji i etni-
ceskije granicy, AN SSSR, Moskva 1951, str. 7.)
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narodnostni mens$iny a tim i udrzZeni jeji ethnické
specifiky, nebudeme moci resit bez vyliceni a ujasnéni
si hospodarského a spoleéenského vyznamu Cechil na
Volyni.

V prvnich letech vystéhovalectvi na Volyn, kdy §lo
predevsim o vytvoreni zakladnich materidlnich pod-
minek Kk praci a Zivotu (koupé puady, jeji Uprava,
prvni Uroda), projevovala se specifika ¢eského ethni-
ka ve zplsobu hospodateni - obdélavani a pripravé
pidy. V této dobé nemohla se jeS$té projevit ani ve
formé obydli, zvycich, slavnostech ani ve spolecen-
ském zZivoté, protoZe k jejich rozvoji nebyly jesté vy-
tvoreny zakladni materialni podminky. Rozvoj téchto
forem zphsobu Zivota, jednotlivych jevih materialni a
duchovni kultury, v nichZ se nejvyraznéji projevovala
ethnicita Cechti, byl moZny teprve po zajisténi mate-
rialnich podminek a po urdéité vnit¥ni konsolidaci sku-
piny vystéhovalcll. NesetkAvame se zde proto na pr.
v tomto prvnim obdobi s typickymi ¢eskymi stavbami,
které charakterisuji v pozdéjsi dobé ¢eskou vesnici na
Volyni, ale s prechodnym typem obydli — primitivni-
mi zemljankami. Roz§ifenost zemljanek byla dana
jednoduchosti a laci jejich stavby — nutnosti postavit
si co nejdrive stfechu nad hlavou, aby je§té neZ prijde
zima a mrazy, byl ¢as vykonat nejdulezitéjsi prace
prvniho roku hospodareni. A nezhstaly obydlim jen
na prvni rok. Trvalo je§té nékolik let nez zac¢ali Cesi
pomyslet na stavbu novych obydli a stavét staveni
vystavnéjsi, v nichz se uZ projevovala jejich ethnicka
prislusnost. Tak na pr. zakladatelé Ceskych Novin
Zili v zemljankach po celych 7 let.17

V8echno, co si vystéhovalci privezli s sebou ze svého
byvalého hospodaistvi v Cechach, byly hospodarské
zkuSenosti. Ty byly jejich nejvétsim bohatstvim a nej-
cenn&jsim kapitalem vloZenym do nového hospodai-
stvi. Kromé nich privezli si nékteri i nejnutnéjsi ze-
médélské naradi (pluhy, brany, cepy, kosy, které
v§ak véts§inou zhotovovali ¢esti femeslnici aZ na misté)
a v uzlicku néco penéz na zakup piudy.

Tu bylo nejdtilezitéjsi ziskat. Urodné pady, o niz se
rika, Ze ,,se nemusi orat, sta¢i jen zasit a sama rodi“
— bylo zde hodné. LeZela ladem a jeji cena byla niz-
ka. Za 1 desjatinu (asi za 1 ha)!® platilo se 12—18
rublii podle vySe poptavky a spekulace. I kdyZz byla

17 Za prvni provisorni obydli jim slouZily také kolny a hos-
podarské budovy rozparcelovanych velkostatkti.

Jak vypadala takovA zemljanka, zachovalo se ndm maélo
zprav. A pfece se nam podafrilo najit jeji popis tak, jak ji
stavéli pristéhovali CeSi ve vesnici Nivé Hubinské. Byla
5 m dlouhda a 3 m 8irokd. Stény a strop byly z kulatiny,
stFecha byla pokryta listim a omazina jilem. V praéelni sténé
byly dvefe a na protilehlé strané okno. (Vérna strdz, 21.
4. 1950.)

Osidlovani dosud neobdélané pady a zaklddani novych
vesnic bylo spojeno s téZkou praci a straddnim prvych let
hospodafeni. Casto se stalo, Ze na misté, které bylo prodiuo
Zeskym vystéhovaleim k osidleni, byl dosud nevykaceny les.
Dnes si téZzko dovedeme predstavit tato pionyrska léta &eskych
vystéhovaleti na Volyni, kdy téZkou praci spojenou s kacenim
a koréenim lesa zndsoboval nedostatek pitné vody a jidla,
zima, snih a napaddni novych sidlist smec¢kami vyhladovélych
vlk@i. Pro nesnesitelnost podminek usadili se n&kdy na nové
ptd& jen muzi (jako tomu bylo na p¥. v Ceské Sklini), ro-
diny nechali u pfibuznych a znamych ve vesnicich uz drive
osidlenych. Sami pak postavili zeml_janky, vykéaceli les, prFi-
pravili piidu k obdélani a pro koneéné osidleni svych rodin.

18 1 desjatina = 1,09 ha.



tak levna, vétSina vystéhovaleli neméla tolik penéz
a kupovala ji proto po ¢astech. Byli nuceni, jak jsme
se uz zminili, i vypujéovat si penize od Zidovskych
lichvara na vysoky urok, dosahujici az 150 %. Casto
najimali plidu jen do pachtu, aby po sklizni a prodeji
prvni Urody mohli si ji koupit do definitivniho vlast-
nictvi. Anebo — ti nejchudsi z nich — dAavali se naji-
mat na praci na velkostatek, aby si vydélali penize
na zakup pudy.19
L * %

Ceské zemédélstvi na Volyni bylo od podatku cha-
rakterisovano svou intensitou. Cesi zavedli stifidaveé
hospodarstvi, péstovali picniny, okopaniny, chmel,
hnojili vydatné sva pole a pouZivali dokonalejgich
zemédélskych nastrojii nez Ukrajinci. Ve vesnicich,
které osidlili, zménili pomér péstovanych obilnin a
okopanin. Roz§ifili plochu osévanou pgenici (o niZ
Tikali Ukrajinci, Ze se na Volyni nedati) a vymeéru,
osdzenou bramborami, chmelem a cukrovkou. Hos-
podarili tak jak tomu byli zvykli na svém vlastnim
hospodarstvi doma v Cechach nebo u sedlakd, u nichZ
slouzili. Museli se vSak také ptrizptsobovat ptdé, ktera
jesté nebyla navykla intensivnimu obdélavani. Vrstva
ornice byla jes$té mélka a tak se stalo, Ze Cesi zvykli
z Cech na hlubsi orbu, vyorali prvnim rokem mrtvou
zem. Tézk&4 Cernozem nevyzadovala také valcovani
jako lehéj pada v Cechach.

Produktivita prace ¢eského rolnika byla od pocatku
zna¢né vyssi nez ukrajinského. Vynos obili a brambor
v feskych osadach na Volyni pFiblizoval se v prvnich
letech vynosu v Grodnych ¢eskych krajich. Obili z ¢es-
kych vesnic bylo kvalitn&j$i a mélo rychly odbyt.
Kupni sila ¢eského hospodaistvi se rychle zvétsovala.
Cesky rolnik ptijel na Volynn ze zemé, kde prudké
tempo kapitalistického rozvoje zasahlo i zemédaélstvi.
Cesta maximalniho rozvoje individualniho hospodar-
stvi byla proto jedinou cestou ¢eského rolnika na Vo-
lyni. Byla-li prvni léta vystéhovalectvi na Volyfi cha-

19 Na velkostatku jim platili a% 3 rubly denné& za praci
s potahem, (J. Folprecht, D&jiny Ceské Volyn&, Vérnad strdz,
17. 2. 1950, str. 5.)

20 Opis: Folprecht Josef, D&jiny Ceské Volyné, Vérna straz,
¢ 6, 1950.

21 J. Auerhan v Nédrodohospodafském vy¥znamu ¢eskych osad
ve vol. gubernii (Ndrodohospodafsky obzor ro&. XVIIL. r. 1912)
uvadi opis z volebnich seznamt ostroZského tjezdu (z &eskych
vesnic), v nichZ jsou zaznamenédni voli¢i podle vyméry ptdy.
Jak Auerhan uvaddi neni seznam tplny, protoZe jen od urcité
velikosti pozemkli bylo moZno volit. V¥méra pod 10 desj. pady
byla v8ak u Cechfi ojedinglA.

V ostroZzském ujezdu bylo 121 volidtl, kteFi meli 10—20 desj.
42 20—30 W
21 30—40 &
11 5 40—50 -

6 50—60 o
1 60—170 -
i 70—80 M
1, 100—125 ,,
1, 125—150 ,,
S 150—175 ,,
1° 250—300 ,,

Kolem roku 1910 existovala na Volyni fada pené&Znich ustavi
pro drobny tvér. Cedi v nich nemé&li udast. Jak uvadi Auerhan
ve vySe zminéné préci ,,vysvétluje se to tim, %e jsou natolik
hmotné zabezpeleni, Ze nepotfebuji vyhleddvat uveér‘.

22 J. Auerhan, Nirodohospodifsky vyznam ¢eskych osad na
Volyni, Praha 1912; stejn& vypravi J. Voka& (Ivanice, okr.
Porick), Zijici dnes v Meclové na HorSovotynsku.

rakterisovana vice méné vzajemnou kooperaci, spo-
leénym obdélavanim poli, spoleénou sklizni a svaZzenim
obili do jedné stodoly (t. zv. spolkové, z ni? se pak
obili rozdélovalo podle velikosti vymeéry), bylo to
proto, Ze nebyl ¢as na vystavbu vlastniho hospodar-
stvi. AvSak uZ nejbliz§i 1éta jsou charakterisovana
vystavbou vlastnich hospodarskych budov, i kdyZ
jesté vétsinou provisornich (obydlim zfistava nadale
zemljanka). Vedle stale trvajici vzajemné vypomoci
je tu vidét snaha co nejdiive se osamostatnit a rozvi-
jet vlastni hospodarstvi.

* * *

Preskoc¢ime par let téZkych zacatktl a podivame se
na hospodarstvi Cechfi souhrnné v pritbéhu osmdesati
let, ztravenych na Volyni.

Ti, ktefi prijeli z Cech jako malozemédélci, depu-
tatnici nebo zemédélsti délnici a byli spo¢atku majiteli
nebo najemci jen nékolika desjatin, stali se za néko-
lik let majiteli velkych usedlosti s vymérou piady, po-
hybujici se kolem 20 desjatin. V roce 1928 uvadi do-
konce polsky ¢asopis Expres porannyj (¢ 118 ze dne
29. 4. 1928; tyka se pouze polské ¢asti Volyné), ,zZe
mezi Volyfiskymi Cechy neni jediného chudého, nej-
mensi sedlak ma 20 ha, pramérné 50“.20 Ze starsich
ruskych statistik vidime, Ze vyméra pozemk{i nékte-
rych ¢eskych hospodari se pohybovala i nad 50 desja-
tin, u jednotlivych usedlosti i kolem 200.21 Tato hos-
podarstvi méla uz vyslovené velkostatkarsky cha-
rakter.

Rozdil v zaostalosti ukrajinského muZika a pokro-
¢ilosti ¢eského rolnika, protiklad feudalniho a kapita-
listického zplisobu hospodareni — to byly divody, prod
¢eskd narodnostni mensSina na Volyni hospodarsky
zvitézila. Cesi se stali nositeli a ititeli hospodarského
pokroku na Volyni. Jejich kapitalisticky zptsob hos-
podafeni byl prilomem do feudalniho hospodarstvi
Ukrajinct. V disledku svého hospodarského vyznamu
zaujimali Cesi, prestoZe byli narodnostni menginou,
na Volyni spoledensky privilegované postaveni. Hos-
podarsky potla¢enym stal se ukrajinsky muzik. Nebyl
to desky zemédélec, ktery se dal najimat na praci
k ukrajinskému zemédélci, ale naopak ukrajinska de-
led, ktera pracovala na polich deskych rolniké. Tam,
kde byl ukrajinsky muzik nucen do nemoZnosti délit
své pozemky, aby mohl dat svému dospélému synu
kus phdy k zaloZeni vlastniho hospodarstvi, desky
rolnik naopak prikupoval pro svého dospélého syna
nebo dceru dalsi pozemky, rozsifuje tak mohoucnost
»rodinného* hospodarstvi.22 Nebyl to tedy desky zemé-
délec, ktery se prizplsoboval prostiedi, do néhoZ pri-
Sel, ale ukrajinsky rolnik, jenZ si daval zhotovovat
u piistéhovalych deskych Femeslnikéi dokonalejsi ze-
médélské nastroje (,,éeské pluhy a brany“) a udil se
od deského rolnika intensivné hospodarit. J. Auerhan
pri své cesté po Volyni v letech 19101911 zjistil, Ze
ukrajinské vesnice, leZici v blizkosti ¢eskych osad,
hospodarili mnohem racionalné&ji (uzivali ¢eskych plu-
hli, bran, hnojili pole a pod.) ve srovnéani se vzdale-
néjsimi, kde se je§té hospodarilo trojpolnd.

Cesi na Volyni neustrnuli na tom stupni hospodaf-
ského rozvoje, jenz byl v Cechach v dobé jejich od-
chodu a ktery si s sebou privezli. Jejich hospodarstvi
se rozvijela v souladu s Kkapitalistickym rozvojem
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v feskych zemich. Byl udrzovan neustaly styk s des-
kymi zemémi pokud Slo o hospodarsky pokrok v ze-
médélstvi (odborné Easopisy). Velikost zemédélskych
usedlosti na Volyni vyZadovala pouZiti stroji. Z Cech
byly uz koncem 19. stoleti na Volyn pravidelné dova-
zeny zemédélské stroje znamych firem Wichterle-Ko-
varik, Knotek, Melichar a Bicher. Kolem roku 1910
bylo podle statistik uverejnénych v ¢éasopise Cecho-
slovan napod¢teno na pr. v Hlinsku 56 Zacich strojd,
6 samosilek, 15 secich stroji a 90 milatidek.2s Rada
¢eskych remeslnych dilen zaloZenych v 70.—80. letech
kratce po prichodu na Volyn pro bezprostfedni vlastni
potfebu vystéhovalell, stala se zdrodkem velkych pri-
myslovych zavodl. V roce 1883 v Kwvasilové zaloZena
zamecénicka dilna strojnika Svarovského byla uZ
v roce 1892 preménéna ve slévarnu a strojirnu. Ve
stejném roce zaloZend kovarskad dilna strojmistra
Jindricha byla na zac¢atku 90. let prestavéna ve slé-
varnu litiny a médi.2¢ Nejznaméjsi Ceské tovarny na
Volyni byly: na hospodarské stroje (Zaci, obilni, trav-
ni, samovazade) R. Josef a spol. ve Zdolbunové, bri
Pospigilové Zdolbunov; deské strojirny a slévarny —
J. Svarovsky, Kvasilov; J. Jindrich, Kvasilov; B. Vos-
try a spol., Zdolbunov; Stanék, Luck; Svoboda, Luck;
Krob, Dubno a j.25 V ¢eskych rukou byla i fada mo-
derné vybavenych mlynii (na pf¥. mlyn bri Hovorkl
v Huléi, V. Svitka ve Zdolbunové, Jandury v Kvasi-
lové, v Ivanicich.) ,Ivanidska“ mouka byla znacka
¢eské mouky. Jako znacka vysoké kvality byla zd&dana
na trzich i obchodniky ze vzdalenych ruskych kraja.

Na vyslovené obchodnj charakter ¢eského zemédél-
stvi na Violyni, na jeho intensitu, ukazoval predev8im
chmel, jehoZz péstovani bylo vénovano primérné
8—12 % z celkové vyméry polnosti jednotlivych used-
losti. (Chmel miiZeme poditat k tém ,,vysoce kapita-
listickym kulturam®, které pri pomérné malé vymeére
dosahuji vysoké produkce.) Adkoliv se péstovani této
vyznaéné prumyslové plodiny rozs$itilo do vSech ces-
kych vesnic na Volyni, stfediskem chmelarstvi se stal
Kwvasilov (okr. Dubno). Zde byl v 80. letech minulého
stoleti zaloZen sladkem Fr. Zemanem z Podkrkonosi
(bratr Antala Staska, stryc Ivana Olbrachta) pivovar,
ktery se za nékolik let rozrostl ve velky zavod.2s Aby-
chom' si u¢inili pfedstavu o vyznamném podilu Cechii
na péstovani chmele ve volynské gubernii, v§imneme
si celoruské statistiky. Ze 4.065 desjatin chmele, pés-
tovaného v celém carském Rusku, pripadala na Volyn-
skou gubernii 2.500 desjatin. Z jednotlivych ujezdi
mél nejvice chmelnic dubensky tGjezd (800 desjatin),
Zitomirsky (500), Lucky (400), Rovensky (250),
Ostrozsky (151), Vladimir-Volynsky (150). Rok od
roku stoupaly i jeho vynosy. Bylo-li v roce 1882 skii-
zeno jen 5.000 pudd, bylo uz v roce 1887 37.000 puda,
roku 1891 41.000, v roce 1902 80.000 a roku 1910
120.000.27 Za tu dobu rozsSirila se podstatné i sit Ces-
kych pivovartt na Volyni. Vladimir Oli¢ ve svych ,,Dé-
jindch deského vystéhovalectvi na Volyn* si ztézuje:
»Nékteré obce uéinily sice rozbéh ku stavbé kosteld,
ale zlstalo to po celou dobu trvani éeské cirkve ma
Volyni pouze pri dobré vili, nékdy téz pii vali zlé.

Pivovarti ¢eskych se oviem za tu dobu postavilo deset
a v kazdé vesnici bylo hospod nejméné po dvou.“ 28

Spoledenské postaveni Cechii, jejichZz predkové ode-
§li v 60. a 70. letech minulého stoleti hledat na Volyn
praci a obZivu, se za dobu jejich vystéhovalectvi zmé-
nilo. Ti, kteri odesli z vlasti proto, Ze pro né nebyly
doma nejzakladné&jsi materialni podminky k préci a
Zivotu, stali se na Volyni vlastniky velkych usedlosti
a zavodi. Ti, kteri patrili v Cechach k vykoristova-
nym a hospodairsky zaostalym vrstvam (v dusledku
vybaveni svého hospodarstvi a moznosti jeho rozvoje),
stali 'se na Volyni sedlaky a S§iriteli hospodarského
pokroku. ,,Cesi?! Eh, ich posadit na kamen i vsjo
rovno obrastjut,” rekl sovétsky dlstojnik za druhé
svétové valky, kdyZ projizdél Volyni a obdivoval se
vystavnosti ¢eskych vesnic (Ivanice), vSestrannosti
¢eského rolnika a ptal se ,, Kakaja nacija zdés Zivut* 723

O hospodai'sko-spole¢enskych podminkach a histo-
rickych pri¢inach postaveni ¢eské narodnostni mensi-
ny na Volyni, nebudeme uz dale hovotit. Pokud jsme
povaZovali za nutné a potfebné pro nasi dalsi praci
se o mich zminit, uéinili jsme tak. Slo nam jen o to,
vyvarovat se vysvétlovani vyluéného postaveni Cechit
na Volyni néjakymi zvlastnimi ,,rysy narodniho cha-
rakteru“, ethnickymi znaky, a ale naopak uvédomit si
pusobnost nerovnomérného rozvoje kapitalismu a od-
lisny historicky vyvoj Rakouska a Ruska v druhé
poloviné 19. stoleti. Obdobny proces, k- némuz doS$lo
v 60. a 70. letech na Volyni prichodem jinonarodnich
vystéhovalcli, probihal v tehdejsi a pozdéjsi dobé
v fadé evropskych i mimoevropskych zemi, které ko-

Jonisovaly vystéhovalecké proudy z vyspélych pri-

myslovych statd. Jinak chtét reSit nasi otazku (stavét
ji jako wkrajinsko-esky problém), by znamenalo
upadnout do prazdného vlastendeni, které ma blizko
k macionalismu.

23 dtto.

24 Velensky Jaroslav, Z kroniky obce Kvasilova, Praha 1929;
Toman Josef, Popis ¢eské obce Kvasilova na Volyni, Vérna
strdz 11. 2. 1949.

25 Folprecht Josef, Volyn$ti krajané, Praha 1947 (stat Ru-
dolfa Josefa: Volynské hospodarstvi).

26 Velensky Jaroslav, Kronika obce Kvasilova, Praha 1929.

27 Auerhan J., Narodohospodarsky vyznam Ceskych osad ve
vel. gubernii (NHO roé. XVII, r. 1912).

,,Na Ukrajin& je také hlavni sovétskd chmelafskd oblast,
na Volyni, kde pé&stovani chmele zavedli Ce§i, kteFi tam byli
usazeni od konce 60. let...‘ Maly pfirucni atlas SSSR, Praha
1952.

28 Citat z Olidovy kniZky je opsdn z Auerhanovy broZury
,,Cechové v gubernii volynské‘‘. Olidovu kniZku se mi zatim
nepodarilo dostat do rukou. V universitni krihovné& je ztra-
cena a v Néaprstkové museu byla podle sdéleni také phajéena
a nevracena; snad bude v pozfstalosti nebo v majetku nékte-
rého z Volyiiskych Cechil.

Kolem roku 1900, v dobé bliZzici se nejvétsi konjunktury
chmele, platilo se za 1 pud 400 rubla (1 pud = 16,375 kg).
1 kg stal tedy asi 25 rublt. (Srovnejme: cena pudy byla v dobé
jejich prichodu 12—18 rublét za 1 ha.) K wpfedstavé o kupni
sile ¢eského chmele a bohatstvi &eskych chmelartt na Volyni
stadi, uvedeme-li charakteristiku V. Zvonafe (Vysokd u Zito-
miru), ktery nyni Zije v MaSovicich na HorSovotynsku:
,,KdyZ nékdo Sel na trh, stadilo, nacpal-li si do kapes chmel
(1--2 kg) a privedl si domt kravu.*

20 Z vypravéni Vaclava Kreibicha.
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